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Vastus poordumisele

10.04.2026 registreeriti Riigiprokuratuuris Parvel Pruunsilla esindaja Paul Kerese poordumine
seoses ERR-i portaalis 01.04.2026 avaldatud Majandus- ja Korruptsioonikuritegude
ringkonnaprokuratuuri juhtivprokuréri Sirle Melk intervjuuga. Intervjuus kisitleti mh Parvel
Pruunsilla ja Priit Humala kriminaalmenetlust niitena seonduvalt sideandmete ja
elektronpostkastide sisu kasutamise regulatsiooni ebakindluse ja kohtupraktika arenguga
nimetatud valdkonnas.

Esmalt mérgin, et pdordumises viidatud intervjuu andmine on toimunud prokuratuuri nimel ja
prokuratuuri esindades, millele viitab nii artikli pealkirjas ja foto all sisalduv ametinimetus koos
viitega Majandus- ja Korruptsioonikuritegude ringkonnaprokuratuurile kui ka foto taustal olev
prokuratuuri logo.

Vastuseks poordumisele soovin réhutada, et nii Tartu Maakohtu kui ka Tartu Ringkonnakohtu
otsustest tuleneb {iiheselt, et P. Pruunsild ja P. Humal mdisteti kriminaalasjas oigeks
materiaaloiguslikel alustel, mitte tdendi lubamatuse tottu. Selgitan, et artiklis kasutatud
kriminaalasja ndide ja sOnastus, mille kohaselt olid ,,elektronpostkastidest saadud toendid
olulised*, ei tihenda ega viideta konealuse artikli kontekstis, milles kajastatakse mh mitmeid
aktuaalseid diguslikke probleemkohti, millega prokuratuur hetkel silmitsi seisab, et konkreetsed
e-kirjad oleksid olnud P. Pruunsilda stiiistavad voi kuriteo toimepanemist tdendavad. Ka maa-
ja ringkonnakohus ei ole otsustes tuvastatud, et kdnealused e-kirjad tdendaksid P. Pruunsilla
sliid ning seetdttu ei ole voimalik jouda jareldusele, et nimetatud tdendi lubatavuse korral oleks
kohtutel tulnud teha siitidimdistev otsus.

Kriminaalmenetluses ei ole voimalik liigitada kohtule prokuratuuri poolt esitatud toendeid
»olulisteks* ja ,,vdhemolulisteks* sellises tdhenduses, nagu see mdiste voib tavakeeles kodlada.
Iga tdend, mille prokuratuur kohtule esitab, on esitatud siitidistusfunktsiooni tditmiseks ning on
seetdttu menetluslikult oluline. Kohus hindab aga tdendeid kogumis ja otsustab, millist
toenduslikku kaalu iga tdend omab. Kordan, et podrdumises viidatud intervjuuldik kisitleb
tildist aktuaalset Oiguskiisimust, lisaks teistele intervjuus kajastatud valdkondadele. P.
Pruunsilla ja P. Humala kriminaalasja on intervjuu kontekstis kasutatud aktuaalse ja hiljutise
nditena, mitte eesmirgiga anda hinnangut Teie kliendi stilikiisimusele. Prokuratuur on
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seisukohal, et artiklis viidatud kisitlusega ei ole antud hinnangut P. Pruunsilla isikule, ei ole
omistatud talle kuriteo toimepanemist ega vdidetud, et P. Pruunsilla digeksmoistmine oleks
kdesoleval juhul olnud puhtalt formaalne voi menetlusdiguslik kiisimus.

Mirgin tdiendavalt, et viidatud intervjuus sisalduvad mh aktiivsed viited ERR-1 30.01.2026 ja
03.03.2026 artiklitele, milles kajastatakse P. Pruunsilla ja P. Humala digeksmdistvat otsust ning
prokuratuuri seisukohta ja pohjendusi otsust mitte edasi kaevata. Ka nendes artiklites ei ole
tdpsemalt ega pikemalt lugejale selgitatud, millistel kaalutlustel kohus digeksmdistva otsuse
tegi ning mh viidatakse taaskord tdendi lubamatuks tunnistamisele ringkonnakohtu poolt.
Seetottu leian, et kdesoleval juhul on asjakohane prokuratuuri avalike suhete osakonnal
poorduda ERR-i1 toimetuse poole lisamaks 01.04.2026 intervjuu alaldiku ,,Kohtupraktika
muutus voib tihendada toendite drakukkumist” selgitus, millest ndhtuks tiheselt, et niitena
toodud P. Pruunsilla ja P. Humala digeksmdistmine ei pohinenud menetluslikul formaalsusel
ega iksikute tdendite kdorvalejatmisel, vaid ldhtudes materiaaldigusest ja kohtu
siseveendumusest, mille kohaselt P. Humalale ei olnud vdimalik ette heita toimingupiirangu
rikkumist ega P. Pruunsillale sellele kaasaaitamist. Selle osas vottis prokuratuuri avalike suhete
talitus tihendust ERR toimetusega ning palus artikli teksti teha vastavad parandused.
Kéesolevaks hetkeks on artiklisse vastav parandus ka tehtud.
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